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Abstract
The “fourth wave of regime change”
witnessed the emergence of “new”
authoritarian regimes. The distinc-
tive feature of contemporary authori-
tarianism consists in its compatibility
with institutions commonly associ-
ated with liberal democracy. This
contribution examines how constitu-
tions facilitate the institutional
entrenchment of authoritarian rule
in post - communist settings.
I. Rele vanz  des The mas  und Fra ge stel lung
Die poli tik wis sen schaft li che Aus ei nan der set zung  mit  dem Auto ri ta ris mus  erlebt
ins be son de re  seit  dem  Beginn  des neu en Jahr hun derts  eine beein dru cken de
„Renais sance“.1 Die Neu be le bung  und Wei ter ent wick lung die ses For schungs -
zwei ges  geht  dabei unmit tel bar  auch  mit  einer „dau er haf ten Kri se  der Demo kra -
tie“2 ein her. Wor in lie gen  die Ursa chen  für  die Per sis tenz „neu er“ auto ri tä rer
Regime  sowie  deren Meta mor pho sen  im frü hen 21. Jahr hun dert ?  Der „neu e“
Auto ri ta ris mus  scheint  dabei sei nen  Ruf  als pri mi ti ver, rück wärts ge wand ter,
zwangs läu fig repres si ver  und dys funk tio na ler Regi me typ abge legt  zu  haben  und
hat  sich  in eini gen Fäl len durch aus  als attrak ti ve, anpas sungs fä hi ge  und  zudem
funk ti ons tüch ti ge Sys te mal ter na ti ve erwie sen.3 Vor  allem Chi na  und mit un ter
auch  die Rus si sche Föde ra ti on gel ten  dabei  als Pro to ty pen neu er „auto ri tä rer
Groß mäch te“.4 Im  Zuge  der post kom mu nis ti schen Sys tem trans for ma ti on  sind
dabei auto ri tä re  Regime ent stan den, wel che  die Insti tu tio nen ar chi tek tur libe ra -
ler Demo kra ti en nach ah men.  Doch wel che „Zulie fer diens te“ kön nen for mal de -
mo kra ti sche Insti tu tio nen  in die sen auto ri tä ren Regi men leis ten ?  In die sem Bei -
trag  wird  der Fra ge nach ge gan gen,  wie  und  unter wel chen Bedin gun gen
Ver fas sun gen  die Insti tu tio na li sie rung  eines „neu en“ Auto ri ta ris mus begüns ti -
gen. Wor in  besteht  dabei  das „Neu ar ti ge“ ?  Das Attri but „qua si kon sti tu tio nell“
weist  darauf  hin,  dass  in  den  hier unter such ten poli ti schen Sys te men  die Ver fas -
sungs kon for mi tät  von Regie rungs han deln durch aus gewähr leis tet  ist,  die Rechts -
au to ri tät  und Rechts an wen dung  der Ver fas sungs be stim mun gen  jedoch kei nes -
wegs  mit  dem Kon sti tu tio na lis mus - Prin zip –  im Sin ne  von limited government –
kor re liert. Verfassungen ohne Konstitutionalismus däm men auto ri tä re Herr -
schaft  nicht  ein, son dern ermög li chen die se  erst. 
Im fol gen den  Abschnitt sol len  zunächst eini ge Unzu läng lich kei ten  der Kon -
zep te auf ge zeigt wer den, wel che  die Debat te  um  die poli tik wis sen schaft li che
Ver or tung ambi va len ter Demo kra ti sie rungs pro zes se bis her domi nier ten.
Darauf hin  wird  in Anknüp fung  an  das Auto ri ta ris mus kon zept nach  Juan  J.  Linz
die Rele vanz  und  das  Wesen „neu er“ Auto ri ta ris men erör tert.  Im vier ten
Abschnitt sol len  die ver fas sungs theo re ti schen Grund la gen  des Rol len -  und Funk -
ti ons wan dels  von Ver fas sun gen  in „neu en“ Auto ri ta ris men aus ge führt wer den.
Abschlie ßend wer den  die Wir kungs me cha nis men  und  die Gel tungs kraft  von Ver-
fassungen ohne Konstitutionalismus vor  dem Hin ter grund empi ri scher Befun de
aus Bela rus,  der Rus si schen Föde ra ti on  und  der Ukrai ne dar ge stellt.
II. Regi me ty pen  in Sys te men geschei ter ter Demo kra ti sie rung
Die „vier te Wel le  von Regime wech seln“5 hat  im post kom mu nis ti schen Ost eu ro -
pa  sehr unter schied li che poli ti sche Sys te me  und Herr schafts ty pen her vor ge -
bracht.  Im post sow je ti schen  Raum –  mit Aus nah me  der bal ti schen Staa ten –
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domi nie ren  dabei „Sys te me  der geschei ter ten Demo kra ti sie rung“.6 Wäh rend
Lar ry Dia mond  im letz ten Vier tel  des 20. Jahr hun derts glo bal  einen ste ti gen
Zuwachs  der  Anzahl  von Wahl de mo kra ti en7 regist rier te, durch leb te  die Ent -
wick lungs dy na mik libe ra ler Demo kra ti en gleich zei tig  eine Pha se  der Stag na -
tion.8 Die Jah res be rich te  der Nicht re gie rungs or ga ni sa ti on Freedom House stüt -
zen nach hal tig die sen  Befund  und bele gen ins be son de re  für Ost eu ro pa9 in  der
ers ten Deka de  des 21. Jahr hun derts  einen Nie der gang  der Demo kra tie.10 Die ser
kon ti nu ier lich ver lau fen de, rück läu fi ge  Trend  hält  dabei  auch nume risch  seit
2007  an: 2010  ging  selbst  die  Zahl  der Wahl de mo kra ti en  auf 116 –  und  damit
den gerings ten  Stand  seit 1995 –  zurück.11 Grund sätz lich  weist  die Stag na ti on
bei  der Ent wick lung libe ra ler Demo kra ti en  auf  die Ent kopp lung  der Wahl de mo -
kra tie  von  den Prin zi pi en  des Kon sti tu tio na lis mus  hin. Dieses Phänomen beruht
darauf, dass „the two strands of liberal democracy, interwoven in the Western
political fabric, are coming apart in the rest of the world. Democracy is flouris-
hing; constitutional liberalism is not.“12 Die zuneh men de Dis kre panz zwi schen
pro ze du ra len Wahl de mo kra ti en  und  dem libe ra len, rechts staat li chen  und kon sti -
tu tio nell ein ge heg ten Gegen part bil det  den Aus gangs punkt  einer anhal ten den
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und über aus kont ro vers geführ ten Kern de bat te  der ver glei chen den Poli tik wis -
sen schaft  der Gegen wart :  Dabei  geht  es  um  die Neu ver or tung  und Zuord nung
der  in Trans for ma ti ons staa ten ent stan de nen poli ti schen  Regime. 
In die sem Bei trag  wird  die Posi ti on ver tre ten,  dass  in zahl rei chen post kom -
mu nis ti schen Staa ten Ost eu ro pas – ins be son de re  den Nach fol ge staa ten  der
Sow jet uni on – neu e auto ri tä re  Regime ent stan den  sind.  Die Debat te  um poli ti -
sche Grau zo nen re gi me  und Demo kra tie ty pen  mit Adjek ti ven  hat  dabei  die Ent -
ste hung  eines ter mi no lo gi schen „ Babel  in demo cra ti za ti on stu dies“13 begüns tigt.
Zahl rei che begriff li che Neu schöp fun gen tra gen  eher  zur Ver schlei e rung  denn
zur Klä rung  des Phä no mens geschei ter ter Demo kra ti sie run gen  bei.14 Unter
beson de rer Berück sich ti gung  des Unter su chungs ge gen stands sol len  hier eini ge
Fehl an nah men zwei er Erklä rungs an sät ze aus ge führt wer den. Die se betref fen
(1) das Kon zept hyb ri der Regime  sowie (2)  Typen defi zi tä rer  oder defek ter
Demo kra ti en.
(1)  Das Kon zept hyb ri der Regime  geht  von  der Heraus bil dung eigen stän -
diger, gemisch ter Herr schafts for men  aus,  die  sowohl demo kra ti sche  als  auch
auto ri tä re Ele men te kom bi nie ren.15 Hier durch  wird  dem Prob lem  der Ent gren -
zung ein deu tig ver ort ba rer Schwel len wer te zwi schen Demo kra tie  und Auto ri ta -
ris mus bei ge kom men,  indem  ein  die  Trias  der Herr schafts for men erwei tern der,
eigen stän di ger  Typus etab liert  wird. Hyb ri de Sys te me  wären dem nach  nicht  das
vorü ber ge hen de Ergeb nis unvoll en de ter Sys tem wech sel, geschei ter ter Demo kra -
ti sie run gen  oder  von Defek ten. Typo lo gisch han de le  es  sich viel mehr  um  eine
Herr schafts form,  die  voll aus ge präg te Merk ma le „ der Grund ty pen [Demo kra tie
und Auto ri ta ris mus,  I. B.]  und  nicht  der  von Sub ty pen inner halb  eines Grund -
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Axel Hadenius / Jan Teorell, Pathways from Authoritarianism. In : Journal of Democra-
cy, 18 (2007) 1, S. 143–156; Jørgen Møller / Svend - Erik Skaaning, The three Worlds of
Post - Communism : Revisiting Deep and Proximate Explanations. In : Democratization,
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typus“16 auf weist. Die sem  Anspruch wer den  die ver schie de nen Kon zep tio nen
jedoch  in vie ler lei Hin sicht  nicht  gerecht.  In zahl rei chen Dar stel lun gen wer den
Kom po nen ten,  die  eben kei ne  voll aus ge präg ten defi nie ren den Merk ma le  von
Demo kra tie dar stel len, fehl ge deu tet.  Dies  lässt  sich  am Bei spiel  der Ent ste hung
von „kom pe ti tiv - auto ri tä ren Regi men“17 ver deut li chen : „ In com pe ti ti ve autho ri -
ta ria nism  regimes, elec ti ons  are  both com pe ti ti ve  and  also  the pri ma ry  means  of
gai ning  and kee ping poli ti cal  power.  Yet, regular abuses of civil and political lib-
erties make it impossible to call these regimes democratic.“18 Doch kön nen Wah -
len  in die sen poli ti schen Regi men  den Ansprü chen  eines  voll aus ge präg ten
Merk mals  der Demo kra tie genü gen ?  Nur  in die sem Fal le könn te  von  einem
 Hybrid –  im Sin ne  einer Kom bi na ti on unter schied li cher,  jedoch  voll aus ge präg -
ter, defi nie ren der Merk ma le  von Demo kra tie  und Auto ri ta ris mus –  die  Rede
sein.  Wie „demo kra tisch“ kön nen dem nach Wah len  sein,  wenn  die Mei nungs bil -
dungs pro zes se, wel che  einer frei en  und bewuss ten  Wahl poli ti scher Amts trä ger
voraus ge hen,  durch Ver stö ße  gegen bür ger li che Frei heits rech te  und poli ti sche
Teil ha be rech te sys te ma tisch unter bun den wer den?  Hier offen bart  sich  in beson -
de rer Deut lich keit  das Prob lem  der sinn vol len  und  exakt nach voll zieh ba ren
Grenz zie hung zwi schen hyb ri den Regimetypen  und  dem Auto ri ta ris mus.  Im
Kern akzen tu ie ren  die ver schie de nen Kon zep tio nen hyb ri der Regime  den  nicht -
demo kra ti schen Cha rak ter  von Sys te men,  der  durch  das Auto ri ta ris mus kon zept
bes ser  erfasst  wird. Darü ber  hinaus nei gen  die Befür wor ter  des Ansat zes hyb ri -
der Sys te me  dazu,  das Beste hen „for mal de mo kra ti scher“ Insti tu tio nen über zu -
be wer ten.  Da poli ti sche Sys te me – unab hän gig  ihrer Zuge hö rig keit inner halb
der  Trias  der Herr schafts for men leh re  zu Demo kra tie, Auto ri ta ris mus  oder
Totali ta ris mus – gene rell  eine  hohe insti tu tio nel le Gleich för mig keit auf wei sen,
könn ten dem nach  auch wei test ge hend unbe strit te ne auto ri tä re  oder tota li tä re
Regime  des 20. Jahr hun derts  ob  der for ma len Exis tenz  von Wah len, Par tei en,
Ver fas sun gen, Gerich ten  und wei te rer „demo kra ti scher“ Fei gen blatt - Insti tu tio -
nen  per se eben falls  als Hyb ri de qua li fi ziert wer den.
(2) Star ke Reso nanz  erfuhr  auch  das Kon zept ver min der ter Sub ty pen bil dung
von Demo kra ti en; ins be son de re  die Her lei tung  und Typo lo gi sie rung ver schie de -
ner defek ter  oder defi zi tä rer Demo kra tie ty pen.19 Defek te Demo kra ti en bezeich -
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19 Aurel Crois sant, Ana ly se defek ter Demo kra ti en.  In : Kle mens  H.  Schrenk / Mar kus
Sold ner ( Hg.), Ana ly se demo kra ti scher Regie rungs sys te me, Wies ba den 2010,  S. 93–
nen dem nach „Herr schafts sys te me,  die  sich  durch  das Vor han den sein  eines
weit ge hend funk tio nie ren den demo kra ti schen Wahl re gi mes  zur Rege lung  des
Herr schafts zu gangs aus zeich nen,  aber  durch Stö run gen  in  der Funk ti ons lo gik
einer  oder meh rer  der übri gen Teil re gi me  die kom ple men tä ren Stüt zen ver lie -
ren,  die  in  einer funk tio nie ren den Demo kra tie  zur not wen di gen Siche rung  von
Frei heit, Gleich heit  und Kon trol le unab ding bar  sind.“20
Als  root concept stützt  sich  der  Ansatz ver min der ter Sub ty pen bil dung  auf  das
Kon zept  der ein ge bet te ten Demo kra tie. Die se bezeich net  die „wech sel sei ti ge
Ein bet tung  der ein zel nen Insti tu tio nen  der Demo kra tie  in  ein Gesamt ge flecht
insti tu tio nel ler Teil re gi me“.21 Als Pri mär kri te ri um  zur Unter schei dung  von
Demo kra tie  und Auto ri ta ris mus  wird  auch  hier  das Wahl re gi me heran ge zo gen.
Den noch  rückt  auch die ses Kon zept vor ran gig Aspek te  nicht - demo kra ti scher
poli ti scher Herr schaft  ins Zent rum,  so  dass  der  Begriff  der Demo kra tie häu fig
beschö ni gend,  im schlimms ten Fal le schlicht weg irre füh rend  ist.  Es  wird  der Ver -
such unter nom men,  den Demo kra tie ge halt  ganz offen sicht lich  nicht - demo kra ti -
scher Sys te me  zu bestim men.  Dadurch ent steht  der Ein druck,  es  gebe poli ti sche
Regime,  die gra du ell demo kra tisch  sein kön nen. Hie raus resul tie ren gro ße
metho do lo gi sche Prob le me :  So wer den  selbst „Beschä di gun gen“ inner halb  des
demo kra tie de fi nie ren den Wahl re gi mes –  so  bei  der exklu si ven Demo kra tie –
von die sem Kon zept tole riert.22 Zudem  ist frag lich,  ob Defek te tat säch lich
immer  nur  auf  ein Teil re gi me  begrenzt wer den kön nen,  auch  wenn  die Auto ren
die sem Vor wurf ent geg nen,  dass  es  sich  um Ide al ty pen han delt,  die  sich  in  der
Empi rie häu fig mit ei nan der ver men gen.  Es erge ben  sich  aus  den Defek ten  in
einem Teil re gi me zwangs läu fig  auch Syner gi en  für  die Per for manz ande rer
Bestand tei le.  Mit wel chem „ Label“ defek ter Demo kra tie  wird  zudem  ein Sys tem
ver se hen,  das nach weis lich  in meh re ren Teil re gi men Ver feh lun gen auf weist ?
Wie  stark dür fen darü ber  hinaus  die Teil re gi me  im Ein zel nen beschä digt  sein,
ohne  das poli ti sche  Regime ins ge samt den noch  nicht  dem Auto ri ta ris mus zuzu -
ord nen ?  Hier  stellt  sich  erneut  die Fra ge  nach  einer sinn vol len Grenz zie hung
zum Auto ri ta ris mus.  Sowohl  bei hyb ri den Sys te men  als  auch defek ten Demo kra -
ti en  sind Demo kra ti sie rungs pro zes se  nicht pri mär  an  die Prin zi pi en  des libe ra -
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114; Wolf gang Mer kel, Embed ded  and Defec ti ve Demo cra cies.  In : Demo cra ti za ti on,
11 (2004) 5,  S. 33–58; Wolf gang Mer kel  u. a. ( Hg.), Defek te Demo kra tie,  Band 1 :
Theo rie, Wies ba den 2003; Wolf gang Mer kel  u. a. ( Hg.), Defek te Demo kra tie,  Band 2 :
Defek te Demo kra ti en  in Ost eu ro pa, Ost asi en  und Latein ame ri ka : Regio nal ana ly sen,
Wies ba den 2006. 
20 Crois sant, Ana ly se defek ter Demo kra ti en,  S. 98.
21 Mer kel  u. a., Defek te Demo kra tie,  Band 1,  S. 49.
22 Solan ge  das Wahl re gi me  selbst  intakt  bleibt, drü cken  sich Ver feh lun gen  in  den übri gen
Teil re gi men  in  einem spe zi fi schen  Typ defek ter Demo kra tie  aus :  In Abhän gig keit  des
Teil re gi mes,  in  dem  ein „ Defekt“ auf tritt, wer den exklusive Demokratie ( mit Beein -
träch ti gun gen  des Wahl re gi mes  und poli ti scher Teil ha be rech te ), illiberale Demokratie
(bür ger li che Frei heits rech te ), delegative Demokratie ( Gewal ten kon trol le )  und Enkla-
vendemokratie ( effek ti ve Regie rungs ge walt ) unter schie den. Siehe Merkel, Embedded
and Defective Democracies, S. 49–52.
len, kon sti tu tio nell ein ge heg ten  Rechts -  und Ver fas sungs staa tes gekop pelt.
Gleich wohl  ist  bereits  den Auto ren  des Kon zepts defek ter Demo kra ti en grund -
sätz lich  nicht ent gan gen, „ dass  eine man geln de Rechts staat lich keit  und feh len de
hori zon tal accoun ta bi li ty  ein Ein falls tor  für  die schlei chen de Umkeh rung demo -
kra ti scher Trans for ma ti ons pro zes se  sind.“23
Die ser Bei trag ori en tiert  sich  an  einem Demo kra tie be griff, wel cher bei de Ele -
men te – (1)  die Gewähr leis tung  von poli ti schem Mehr par tei en wett be werb  und
Par ti zi pa ti on  durch frei e, fai re, regel mä ßi ge  und ergeb nis of fe ne Wah len  sowie
(2)  die Rea li sie rung  sich  aus  dem Kon sti tu tio na lis mus ablei ten der  rechts -  und
ver fas sungs staat li cher Prin zi pi en – ver bin det.24 Wäh rend  der libe ra le, kon sti tu -
tio nell ein ge heg te  Rechts -  und Ver fas sungs staat  dabei  nicht zwangs läu fig  auch
per definitionem demo kra tisch  sein  muss,  so  ist  eine Demo kra tie  ohne die se
Attri bu te –  so  die grund le gen de Argu men ta ti on die ses Bei trags –  weder denk bar
noch prak ti ka bel.
III. „Neu e“ Auto ri ta ris men  und  ihre insti tu tio nel len Stüt zen
Der Bei trag  folgt  im Wei te ren  dem Argu men ta ti ons strang  des „neu en Insti tu tio -
na lis mus“  in  der Auto ri ta ris mus for schung, des sen Grund an nah men  bereits  in
einer frü he ren Aus ga be  von Totalitarismus und Demokratie von Andre as Sched -
ler aus ge führt wor den  sind.25 Die ser  Ansatz  trägt  den zuneh mend dif fu ser wer -
den den Stüt zen  und For men auto ri tä rer Herr schaft Rech nung.  Obwohl for mal -
de mo kra ti sche insti tu tio nel le Kom po nen ten gege ben  sind, voll zieht  sich  in
„neu en“ Auto ri ta ris men  deren sys te ma ti sche Aus höh lung  und Umdeu tung.  Die
Merk ma le  des Auto ri ta ris mus beste hen dem nach  in Anleh nung  an  Juan  J.  Linz
zunächst  in  einem ein ge schränk ten, poli tisch  nicht - ver ant wort li chen Plu ra lis mus
bei  einer wei ten –  jedoch  nicht unbe grenz ten – Herr schafts reich wei te, feh len der
poli ti scher Mobi li sie rung  sowie  dem Vor herr schen spe zi fi scher Men ta li tä ten.26
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23 Crois sant, Ana ly se defek ter Demo kra ti en,  S. 107.
24 Vgl. Jørgen Møller, Post - Communist Regime Change : A Comparative Study, London
2009, S. 48.
25 Andre as Sched ler,  The  New Insti tu tio na lism  in  the Stu dy  of Autho ri ta ri an  Regimes.
In: Totalitarismus und Demokratie, 6 (2009) 2, S. 327–344.
26 Vgl.  Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes. In :  Fred  I. Green stein / Nel -
son Pols by ( Hg.), Hand book  of Poli ti cal Sci ence,  Band 3, Rea ding 1975,  S. 175–411,
hier 264.  Anhand dieses Merkmalskatalogs wird zudem deutlich, dass das Autoritaris-
muskonzept ursprünglich ebenfalls als ein Hybrid und somit autonomer Mischtyp zwi-
schen Demokratie und Totalitarismus entwickelt worden ist. In Abhebung zur Demo-
kratie deduzieren sich dabei die definierenden Merkmale begrenzter, politisch nicht -
verantwortlicher Pluralismus und Herrschaftsumfang innerhalb nicht klar umrissener
Grenzen, während die fehlende intensive und extensive Mobilisierung sowie die Be -
deutung von Mentalitäten, statt einer Ideologie, den Autoritarismus vom Totalitaris-
Das Wir kungs um feld „neu er“ Auto ri ta ris men  weist  jedoch erheb li che Unter -
schie de  zu  denen  des 20. Jahr hun derts  auf.27 Eine Annä he rung  an  den Auto ri ta -
ris mus be griff  soll  hier  zunächst  in kla rer Abgren zung  von ande ren Kon zep ten
nicht - demo kra ti scher Herr schaft erfol gen.  So wer den  die Begrif fe Auto kra tie,
Dik ta tur – mit un ter  auch Des po tis mus  oder Tyran nen herr schaft –  auch  in jün -
ge ren Dar stel lun gen häu fig mit ei nan der ver mengt. Auto kra tie  wird  dabei  in  der
Poli tik wis sen schaft häu fig  als über ge ord ne ter Gat tungs be griff  nicht - demo kra ti -
scher poli ti scher  Regime  gebraucht  und sub su miert  sowohl  den Auto ri ta ris mus
als  auch  den Tota li ta ris mus.28 Eine der ar ti ge dicho to mi sche Unter schei dung  ist
maß geb lich  den  Staats -  und Ver fas sungs recht lern  Hans Kel sen  und  Karl Loe -
wen stein ent lehnt. Die se gren zen „auto kra ti sche“  von „kon sti tu tio nel len“ Sys te -
men  ab.29 Aller dings  stellt  der Gegen pol  zur Auto kra tie  bei bei den Auto ren  der
kon sti tu tio nel le  Rechts -  und Ver fas sungs staat  dar,  nicht  die Demo kra tie.30 Auf -
grund die ser begriff li chen Inkon gru enz zwi schen  dem Ursprungs mo dell  und
dem heu te  in  der Poli tik wis sen schaft gän gi gen  Gebrauch kön nen  eine Gleich set -
zung  von Auto kra tie  und Auto ri ta ris mus  wie  auch  die Erfas sung  eines Sub typs
auto ri tä rer Auto kra tie  in meh re rer Hin sicht  in  die  Irre füh ren : Auto kra tie  kann
zunächst  als jeg li che  Form unbe grenz ter, poli tisch  nicht ver ant wort li cher Herr -
schaft  einer ein zel nen Per son, Par tei, Jun ta  oder ande ren Grup pe defi niert wer -
den.31 „Autocratic government contains no legal provision for limitation of
powers, accountability, or orderly succession.“32 Auto ri tä re  Regime kön nen  sich
hin ge gen durch aus  auch  auf kon sti tu tio nel le Kom po nen ten stüt zen.  Vor die sem
Hin ter grund  wären bei spiels wei se  auch  die prot ode mo kra ti schen  Rechts -  und
Ver fas sungs staa ten West eu ro pas  vor  allem  im 19. Jahr hun dert eben falls  als
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mus ab grenzen. Sie he  Paul Broo ker,  Non - Demo cra tic  Regimes, 2. Auf la ge  New  York
2009,  S. 25–28.
27 Sie he  Jason Brownlee, Authoritarianism in an Age of Democratization. Cambridge
2007; Jennifer Gandhi / Adam Przeworski, Authoritarian Institutions and the Survival
of Autocrats. In : Comparative Political Studies, 40 (2007) 11, S. 1279–1301; Steffen
Kailitz, Stand und Perspektiven der Autokratieforschung. In : Zeitschrift für Politikwis-
senschaft, 19 (2009) 3, S. 437–488; Andreas Schedler, The Logic of Electoral Authori-
tarianism. In:  ders. ( Hg.), Electoral Authoritarianism : The Dynamics of Unfree Com-
petition, Boulder 2006, S. 1–23; Andreas Schedler, Autho ri ta ria nism’ s  Last  Line  of
Defen se.  In: Jour nal  of Demo cra cy, 21 (2010) 1,  S. 69–80.
28 Vgl. Wolf gang Mer kel, Sys tem trans for ma ti on :  Eine Ein füh rung  in  die Theo rie  und
Empi rie  der Trans for ma ti ons for schung, 2. Auf la ge Wies ba den 2010,  S. 40  f.
29 Vgl.  Hans Kel sen, All ge mei ne Staats leh re, Ber lin 1925,  S. 320  f.;  Karl Loe wen stein,
Ver fas sungs leh re, Tübin gen 1969,  S. 26  f.
30 Vgl.  Uwe  Backes,  Was  heißt Tota li ta ris mus ?  Zur Herr schaft scha rak te ris tik  eines ext re -
men Auto kra tie - Typs.  In : Katar zy na Sto kło sa /  Andrea Strü bind ( Hg.), Glau be – Frei -
heit – Dik ta tur  in Euro pa  und  der  USA, Göt tin gen 2007,  S. 609–625,  hier 612.
31 Vgl.  Uwe  Backes, Geschichts po li tik  als Kern ele ment  der Herr schafts le gi ti ma ti on auto -
kra ti scher Sys te me.  In : Tota li ta ris mus  und Demo kra tie 6 (2009) 2,  S. 271–292,  hier
273.
32 Amos Perl mut ter,  Modern Autho ri ta ria nism :  A Com pa ra ti ve Insti tu tio nal Ana ly sis.
New  Haven 1981,  S. 1.
Auto ri ta ris men  zu qua li fi zie ren. Auto ri tä ren Amts in ha bern  sind  zudem „ recht
vor her seh ba re Gren zen“33 bei Herr schafts um fang  und  - reich wei te gege ben.  Die
Ver la ge rung  der Stüt zen auto ri tä rer Herr schaft  von über wie gend per so na lis ti -
schen Herr schafts struk tu ren  und Loya li täts be zü gen  zu stär ker insti tu tio na li sier -
ten For men kenn zeich net  dabei  in beson de rer Wei se  den „neu en“ Auto ri ta ris -
mus.  Wenn  so bis her  die wis sen schaft li che Aus ei nan der set zung  mit „ alten“
Auto ri ta ris men über wie gend infor mel le  oder  auch genu in  als „auto ri tär“ aus zu -
ma chen de for mel le insti tu tio nel le Gebil de –  gemeint  sind Mili tär jun ta, Poli zei -
struk tu ren, Ein par tei staat, Staats bü ro kra tie, Geheim diens te  oder Pro pa gan da -
ap pa rat –  zum Gegen stand hat te,34 so ste hen nun mehr Par la men te, Wah len,
Ver fas sun gen  und Ver fas sungs ge rich te,  Rechts -  und Jus tiz we sen, Mehr par tei en -
sys te me, zivil ge sell schaft li che Akteu re  oder föde ra le Struk tu ren  im Mit tel -
punkt.35
Auch  der  Begriff  der Dik ta tur  wird häu fig irr tüm lich  als Syno nym ver wen det.
Er  steht  dabei  für ille gi tim,  nicht kon sti tu tio nell aus ge üb te  und ledig lich  auf
Zwang  oder Unter drü ckung gegrün de te poli ti sche Herr schaft.  Ein Dik ta tor
herrscht  ohne Ein schrän kun gen „typi cal ly  with bru ta li ty, oppres si on,  and ruth -
less sup res si on  of oppo si ti on.“36 Die se repres si ven Ele men te, wel che  dem Auto -
ri ta ris mus häu fig affek tiv zuge schrie ben wer den, bil den  jedoch eben falls kei nes -
wegs unab ding li che Herr schafts in stru men ta ri en  zur Her stel lung poli ti scher
Fol ge leis tung.  Auch  mit Hin blick  auf  das Linz sche Kri te ri um  der inten si ven  und
exten si ven Mobi li sie rung  gibt  es erheb li che Unter schie de  zu Auto kra tie  und Dik -
ta tur : Auto ri tär –  so  Ralf Dah ren dorf – „ ist  ein  Regime,  in  dem  eine wohl or ga ni -
sier te poli ti sche Füh rungs grup pe  ihre Herr schaft  auf  das Schwei gen  der Mehr -
heit grün det.“37 In deut li chem Gegen satz  zur Dik ta tur  oder Auto kra tie kön nen
dem nach  im Auto ri ta ris mus durch aus ple bis zi tä re  und kon sti tu tio nel le Ele men -
te poli ti scher Legi ti ma ti on vor han den  sein.
Das  für die sen Bei trag zent ra le Wesens merk mal  des Autoritarismus besteht
im eingeschränkten gesellschaftlichen und politischen Pluralismus. Es bietet sich
aus folgender Überlegung als primäres Unterscheidungskriterium der Herr-
schaftsformen Demokratie – Autoritarismus – Totalitarismus an : „Das Verhält-
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33 Juan  J.  Linz, Tota li tä re  und auto ri tä re  Regime, 3. Auf la ge Pots dam 2009,  S. 129.
34 Der Bei trag  von Bar ba ra Ged des  gilt  dabei  als beson ders ein fluss reich  und lie fer te  die
Grund la gen  für  die Debat te  um  eine Kor re la ti on zwi schen  dem Insti tu tio na li sie rungs -
grad  nicht - demo kra ti scher  Regime  und  ihrer „Lebens er war tung“. Bar ba ra Ged des un -
ter glie dert  in  ihrer Typo lo gie Auto ri ta ris men  nach Aspek ten  der Herr schafts struk tur
und Herr schafts wei se  in per so na lis ti sche, mili tä ri sche  und Ein par tei re gi me.  Dabei
wer den 191 Staa ten  seit 1972  erfasst. Insti tu tio na li sier te Ein par tei re gi me (22,7 Jah re )
über dau ern dem nach deut lich Mili tär re gime (8,5 Jah re )  und per so na lis ti sche  Typen
(15 Jah re ).  Vgl. Barbara Geddes, What Do We Know about Democratization after
Twenty Years ? In : Annual Review of Political Science, 2 (1999), 115–144.
35 Vgl. Sched ler,  The  New Insti tu tio na lism.
36 Lewis Mum ford,  zit.  nach Gor don Tul lock, Auto cra cy, Dor drecht 1987,  S.  VIII.
37 Ralf Dah ren dorf, Ver su chun gen  der Unfrei heit.  Die Intel lek tu el len  in Zei ten  der Prü -
fung,  Bonn 2006,  S. 204.
nis eines politischen Systems zum politischen und gesellschaftlichen Pluralismus
erweist sich somit als das zentrale Kriterium, mit dessen Hilfe die Trias Totalita-
rismus, Autoritarismus und Demokratie überhaupt zusammengesetzt werden
kann. Die genannten Kategorien stehen entsprechend für : die Abschaffung des
politischen und des gesellschaftlichen Pluralismus ( oder zumindest das Streben
danach ); die Einschränkung des politischen und gegebenenfalls die Kontrolle
über den gesellschaftlichen Pluralismus; die Apologie des politischen und gesell-
schaftlichen Pluralismus.“38 Im post kom mu nis ti schen Ost eu ro pa –  so  eine wei -
te re  hier ver tre te ne Grund an nah me – tra gen for mal de mo kra ti sche Insti tu tio nen
zur Etab lie rung  eines Sys tems  des ein ge schränk ten gesell schaft li chen  und poli ti -
schen Plu ra lis mus  bei. Die se Insti tu tio nen ver fol gen pri mär  das  Ziel,  die Erwar -
tungs si cher heit ent schei dungs of fe ner poli ti scher Pro zes se zuguns ten  der Amts -
in ha ber  zu erhö hen : „An autho ri ta ri an sta te  is  one  in  which sta te offici als  are
wide ly  used  to mani pu la te  regime pro ce du res  to pre ser ve incum bent  power.  The
ability or inability of state leaders to control subordinates in such states has a
direct impact on the success or failure of authoritarian consolidation.“39
Die kon zep tio nell bis her ein fluss reichs te Dar stel lung insti tu tio nel ler For ma li -
sie rung auto ri tä rer Herr schaft  greift  dabei  mit  dem Bestel lungs mo dus  von Herr -
schafts trä gern  durch Wah len  das zent ra le Unter schei dungs kri te ri um zwi schen
Demo kra ti en  und  nicht - demo kra ti schen Sys te men  auf.  Die Auto ren  des Kon -
zepts „elec to ral autho ri ta ria nism“  gehen  von  einer prin zi pi el len Ver ein bar keit
von poli ti schem Mehr par tei en wett be werb  und Wah len  mit  den ver schie de nen
Wesens merk ma len auto ri tä rer Herr schaft  aus : „Elec to ral autho ri ta ri an  regimes
set  up  the who le insti tu tio nal land scape  of repre sen ta ti ve demo cra cy.  They esta-
blish constitutions, elections, parliaments, courts, local governments, subnatio-
nal legislatures, and even agencies of accountability. In addition, they permit pri-
vate media, interest groups, and civic associations. Although none of these
institutions are meant to constitute countervailing powers, all of them represent
potential sites of dissidence and conflict. Without ignoring these multiple sites of
contestation, the notion of electoral authoritarianism privileges one of them –
the electoral arena.“40 Daran anknüp fend sol len  die fol gen den Aus füh run gen
ver deut li chen,  wie  auch Ver fas sun gen  von  der Funk ti ons lo gik  eines Sys tems  des
ein ge schränk ten Plu ra lis mus ver ein nahmt wer den kön nen.
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38 Maćków, Autoritarismen oder „Demokratien mit Adjektiven“ ?, S. 1475.
39 Lucan A. Way, Authoritarian Failure : How Does State Weakness Strengthen Electoral
Competition ? In : Andreas Schedler ( Hg.), Electoral Authoritarianism : The Dynamics
of Unfree Competition, Boulder 2006, S. 167–180, hier 179.
40 Sched ler,  The  Logic  of Elec to ral Autho ri ta ria nism,  S. 12.
IV. Rol le  und Bedeu tung  von Ver fas sun gen  im „neu en“ Auto ri ta ris mus
Die Fra ge  nach  der Bedeu tung  von Ver fas sun gen41 im Kon text insti tu tio nel ler
Ver an ke rung post kom mu nis ti scher Auto ri ta ris men  mag  auf  den ers ten  Blick rät -
sel haft, wider sprüch lich  oder  gar gegen stands los erschei nen.42 Dies  ist  dem
Umstand geschul det,  dass auto ri tä re Herr schaft häu fig  ihrem  Wesen  nach  als
anti kon sti tu tio nell  und ille gi tim auf ge fasst  wird.43 Wor aus kön nen  sich mög li che
„Zulie fer diens te“  von Ver fas sun gen  für  die Insti tu tio na li sie rung  des Auto ri ta ris -
mus erge ben  und inwie fern  liegt  dies  im Inte res se  der Amts in ha ber ? Insti tu tio -
na li sie rung ver steht  dabei „ den Vor gang,  über  den  sich  ein spe zi fi sches Set
sozia ler,  die Kon tex te mensch li cher Koexis tenz  und Inter ak ti on kon sti tu ie ren -
der Regeln heraus bil det. Die ser  Kanon  von  Regeln bin det auto ri ta tiv  und effek -
tiv  das Ver hal ten von Akteu ren, bie tet die sen Erwar tungs si cher heit  und ent wi -
ckelt  damit sei ne ‚Gel tungs kraft’.“44 Ver fas sun gen erwei sen  sich  aus die ser
Per spek ti ve  somit  auch  für auto ri tä re Herr schafts trä ger  als hilf reich,  indem  sie
fes te Abläu fe  und Rou ti nen schaf fen  sowie ergeb nis of fe ne Ent schei dungs pro zes -
se bere chen ba rer  machen.  Dazu tra gen  der Rechts vor rang  von Ver fas sungs be -
stim mun gen inner halb  der Nor men hie rar chie  sowie  die  schwer über wind ba ren
Mecha nis men  ihrer Ver än de rung  bei.45 Hier offen bart  sich  die zent ra le Schnitt -
stel le, wel che  die Ver knüp fung  der Ver fas sung  als Insti tu ti on  mit  dem Phä no men
der Insti tu tio na li sie rung  des Auto ri ta ris mus plau si bel  macht : „Ver fas sun gen ent -
wer fen  eine neu e Ord nung  und ver su chen  in  der Fol ge, die se neu e Ord nung  zu
bewah ren  und  gegen  ihre Wider sa cher  und  die Zeit läuf te  zu behaup ten.“46 Eine
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41 Alle Ver fas sun gen ver fü gen  zunächst grund sätz lich  über ähn li che inhalt li che Bestand -
tei le :  Sie ent hal ten Garan ti en  von  Grund -  und Men schen rech ten, Bestim mun gen  zu
Staats or ga ni sa ti on  und  der Insti tu tio nen kon fi gu ra ti on  des Regie rungs sys tems,  Regeln
über  die Zustän dig kei ten  und Befug nis se  der Ver fas sungs or ga ne, Ver fah ren  zur Ände -
rung  von Ver fas sun gen  und Son der re ge lun gen ein ge schränk ter Ver fas sungs gül tig keit
für  den  Fall ele men ta rer Bedro hung  der poli ti schen Grund ord nung.  Vgl. Dario Castig-
lione, The Political Theory of the Constitution. In : Political Studies, XLIV (1996), S.
417–435, hier 417 f.; Ruth Gavison, What Belongs in a Constitution ? In : Constitutio-
nal Political Economy, 13 (2002) 1, S. 89–105, hier 89 f.; Edward Schneier, Crafting
Constitutional Democracies : The Politics of Institutional Design, Lanham 2006,
S. 2–5.
42 Selbst tota li tä re Sys te me  sind  in Anknüp fung  an  Ernst Fra en kels  Der Doppelstaat vor
allem  auf  die Staats ord nungs funk ti on  und  zur Rege lung öko no mi scher Bezie hun gen
auf  eine Ver fas sungs ord nung ange wie sen.  In sei ner erst mals 1941  unter  dem  Titel  The
Dual State erschie ne nen Stu die  des natio nal so zia lis ti schen Deutsch lands  hat  der „Nor -
men staat“ paral lel  zum „Maß nah men staat“ Bestand.  Vgl.  Ernst Fra en kel,  Der Dop pel -
staat, Frank furt  a. M. 1974.
43 Vgl. Antho ny  W. Perei ra, Poli ti cal ( In )Jus ti ce : Autho ri ta ria nism  and  the  Rule  of  Law  in
Bra zil, Chi le,  and Argen ti na, Pitts burgh 2005,  S. 5  f.
44 Wolf gang Mer kel /  Aurel Crois sant, For ma le  und infor ma le Insti tu tio nen  in defek ten
Demo kra ti en.  In : Poli ti sche Vier tel jah res schrift, 41 (2000) 1,  S. 3–30,  hier 16.
45 Vgl.  Ivan  Baron Ada mo vich, Ent ste hung  von Ver fas sun gen. Öko no mi sche Theo rie  und
Anwen dung  auf Mit tel -  und Ost eu ro pa  nach 1989, Fri bourg 2003,  S. 11  f.
46 Hans Vor län der,  Die Ver fas sung :  Idee  und Geschich te, 3. Auf la ge Mün chen 2009,  S. 9.
umfas sen de kon sti tu tio nel le Insti tu tio na li sie rung  legt  somit  auch  für  den Auto ri -
ta ris mus  nahe,  dass  die  durch Ver fas sun gen gewähr leis te ten Koor di na ti ons -  und
Aggre ga ti ons leis tun gen  der Sta bi li tät  und Dau er die ses Regi me typs zuträg lich
sind.  Eine Ein stu fung „neu er“ Auto ri ta ris men  als Auto kra tie  im Sin ne Loe wen -
steins  ist dem nach inso fern prob le ma tisch,  dass Ver fas sun gen durch aus  den zen-
t ra len Refe renz rah men poli ti scher Ent schei dungs pro zes se bil den,  jedoch völ lig
neu e Wir kungs zu sam men hän ge  und Gel tungs kraft ent fal ten.  Die Grund prin zi -
pi en  des Kon sti tu tio na lis mus wer den  dabei sys te ma tisch  und dau er haft ver letzt.
Daher  ist  in die sem Bei trag  von qua si kon sti tu tio nel ler Insti tu tio na li sie rung  die
Rede.  Das Ver fas sungs ver ständ nis  von auto ri tä ren Amts trä gern  lässt  sich  dabei
wie  folgt kenn zeich nen : „com mit ment  to  the  idea  of  the con sti tu ti on  and rejec ti -
on  of  the clas si cal nota ti on  of con sti tu tio na lism.“47
Somit  ist  in die sem Kon text  eine Unter schei dung  von Ver fas sung  und Kon sti -
tu tio na lis mus  nötig : „It  is import ant  to dis tin gu ish  between con sti tu ti ons  and
con sti tu tio na lism.  The former is a written document; the latter is a state of mind
– an expectation of a norm – in which politics must be conducted in accordance
with standing rules and conventions, written or unwritten, that cannot be easily
changed. Within the constitution, this spirit of constitutionalism is especially
reflected in the stringency of the amendment procedures and the extent of
checks and balances. Constitutions may exist without constitutionalism, if they
are perceived mainly as policy tools or as instruments for short - term or partisan
interests. Conversely, constitutionalism may exist without a written constitution,
if the unwritten rules of the game command sufficient agreement.“48 Es han delt
sich  beim Kon sti tu tio na lis mus  um  ein  die Gesamt heit poli ti scher Struk tu ren  und
Pro zes se durch drin gen des Wesens merk mal,  das unab hän gig  von poli ti schen
Mehr hei ten Rechts ho heit  und  - kon ti nui tät garan tiert.49 Eben so  wie  der Kon sti tu -
tio na lis mus  hat  auch  die Ent wick lung  der hier zu  in  engem Zusam men hang ste -
hen den Prin zi pi en  der  Rechts -  und Ver fas sungs staat lich keit lan ge  vor  und  somit
auch sepa rat  von  der For mu lie rung  und Etab lie rung demo kra ti scher poli ti scher
Prin zi pi en ein ge setzt. Die se „Nach ran gig keit“  der Demo kra tie  kommt  im juris ti -
schen Sprach ge brauch deut lich  in  der Wort ver bin dung „demo kra ti scher  Rechts -
und Ver fas sungs staat“  zum Aus druck,  wobei  dem Adjek tiv „demo kra tisch“ dem -
nach  nur  eine ergän zen de Rol le bei zu mes sen  ist.  Das Zusam men wir ken  von
Demo kra tie  und Kon sti tu tio na lis mus  ist  zwar kom ple men tär,  aber kei nes wegs
per definitionem gewähr leis tet : Ana log  zu  den „Wel len“,  in  denen  sich Demo -
krati sie rungs pro zes se voll zo gen, kön nen  zudem  auch kon sti tu tio nel le „Wel len“
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47 Vgl. H.W.O. Okoth - Ogendo, Constitutions without Constitutionalism. In : Douglas
Greenberg u. a. ( Hg.), Constitutionalism and Democracy : Transitions in the Contem-
porary World, New York 1993, S. 65–82, hier 67.
48 Jon Elster, Constitutionalism in Eastern Europe : An Introduction. In : University of
Chicago Law Review, 58 (1991) 2, S. 447–482, hier 465 f.
49 Vgl. Ulrich K. Preuß, Patterns of Constitutional Evolution and Change in Eastern Euro-
pe. In : Joachim J. Hesse / Nevil Johnson ( Hg.), Constitutional Policy and Change in
Europe, Oxford 1995, S. 95–128, hier 95–98.
 heraus ge stellt wer den –  so 1787, 1848, 1918, 1945, 1960, 1974  und 1989.50 Die
Fusi on  aus Demo kra tie  und libe ra lem Kon sti tu tio na lis mus  ist  dabei  das prä gen -
de Ele ment  einer neu en „Bau rei he“ libe ra ler, rechts staat li cher Demo kra ti en,  die
sich –  trotz  einer wesent lich frü her ein set zen den Evo lu ti on –  jedoch  erst  nach
dem Zwei ten Welt krieg  in West eu ro pa  und Nord ame ri ka nach hal tig heraus bil -
den konn ten.  In Anlehnung an die englische Begriffsgeschichte wird „constitu-
tionalism“ hier verstanden als „commitment to limitations on ordinary political
power; it revolves around a political process, one that overlaps with democracy
in seeking to balance state power and individual and collective rights; it draws on
particular cultural and historical contexts from which it emanates; and it resides
in public consciousness.“51 Der Kon sti tu tio na lis mus mani fes tiert  sich  dabei  in
einer Rei he  rechts -  und ver fas sungs staat li cher Prin zi pi en,  deren zent ra le Kom -
po nen ten Gewal ten tei lung,  die Bin dung  der Herr schafts or ga ne  an  das  Gesetz,
poli ti sche Ver ant wort lich keit  der Regie rung gegen über  der Volks ver tre tung,  die
Gewähr leis tung  und  den  Schutz indi vi du el ler Rech te  sowie Garan ti en  zur loka -
len Selbst ver wal tung umfas sen.52
Die Ver an ke rung  eines poli ti schen  Ethos  von limited government ist  im post -
kom mu nis ti schen Ost eu ro pa  nur  schwach aus ge prägt.53 Den noch stüt zen  sich
auch „neu e“ Auto ri ta ris men  auf Ver fas sun gen,  die  eine wesent li che Quel le poli -
ti scher Legi ti ma ti on dar stel len. Hie rin  besteht  ein  ganz wesent li cher Unter -
schied  zum  Rechts -  und Ver fas sungs ver ständ nis  im Kom mu nis mus :  In post kom -
mu nis ti schen Auto ri ta ris men  gerät  die Ver fas sung  eben  nicht  zur rei nen
„Mas ke ra de“, wie  es  für  das seman ti sche Ver fas sungs ver ständ nis  nach  Karl Loe -
wen stein  im Tota li ta ris mus  und Post to ta li ta ris mus cha rak te ris tisch  ist.54 Die Ver -
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50 Vgl.  Claus  Offe,  Die gene ti sche Ent schlüs se lung  der poli ti schen Ord nung.  Jon Els ter
über Selbst bin dung  und  die Ver fas sungs pro zes se  in Ost eu ro pa ( Dis kus si ons pa pier  des
Lehr stuhls  für Wirt schafts ethik  an  der Mar tin - Luther - Uni ver si tät Hal le - Wit ten berg,
Nr. 17), Hal le 2007,  S. 5.
51 Stanley N. Katz, Constitutionalism in East Central Europe : Some Negative Lessons
from the American Experience, Washington 1994, S. 4 f.
52 Vgl.  Ulrich  K.  Preuß, Ein lei tung :  Der  Begriff  der Ver fas sung  und  ihre Bezie hung  zur
Poli tik.  In :  ders. ( Hg.),  Zum  Begriff  der Ver fas sung.  Die Ord nung  des Poli ti schen,
Frank furt  a. M. 1994,  S. 7–33,  hier 26. 
53 Jon Els ter ver weist  auf die se weit ge hen de Voraus set zungs lo sig keit  der jün ge ren Ver fas -
sungs ge bung  und  - ent wick lung  mit Hil fe zwei er Meta phern : „ The  main dif fi cul ty  of  the
con sti tu ti on - makers  in Eas tern Euro pe  is  that  they  are ope ra ting  in  a com ple te vacu -
um.“  Vgl. Els ter, Con sti tu tio na lism  in Eas tern Euro pe,  S. 480. Darü ber  hinaus  zieht  er
einen Ver gleich  zu  einer Schiffs re pa ra tur  auf  hoher  See,  für  die  allein  die  an  Bord
befind li chen Mit tel heran ge zo gen wer den kön nen.  Vgl. Jon Elster, Constitution -
Making in Eastern Europe : Rebuilding the Boat in the Open Sea. In : Public Administ-
ration, 71 (1993) 1–2, S. 169–217.
54 Karl Loe wen stein lie fert  in sei ner Verfassungslehre wesent li che Grund la gen  für  die Ver -
knüp fung  einer Ver fas sungs ty po lo gie  mit poli ti schen Herr schafts for men.  Die onto lo gi -
sche Klas si fi zie rung  von Ver fas sun gen  in nor ma ti ve, nomi na lis ti sche  und seman ti sche
Typen fin det  so zumin dest annä he rungs wei se Äqui va len te  in  der libe ra len Demo kra -
tie,  dem Auto ri ta ris mus  und  dem Tota li ta ris mus.  Dabei zie len die se Kate go ri en
fas sung  ist  kein  rein dekla ra to ri sches,  für poli ti sches Regie rungs han deln wei test -
ge hend irre le van tes „ Buch  der  guten Wün sche“.55 Im Kom mu nis mus hin ge gen
wur de  der Ver fas sung  und  dem gesam ten  Rechts -  und Jus tiz we sen gene rell ledig -
lich  eine  dem Poli ti schen nach ge ord ne te „Über bau funk ti on“ zuge wie sen.  Durch
das Prin zip  der Par tei lich keit  von  Recht  und Jus tiz konn ten Ver fas sun gen  zu kei -
ner  Zeit  einen poli tisch rele van ten, unab hän gi gen Gel tungs an spruch erhe ben.56
Die Ver fas sungs kon for mi tät  von Regie rungs han deln  ist hin ge gen  in  den post -
kom mu nis ti schen Auto ri ta ris men wei test ge hend gewähr leis tet. Aller dings neh -
men  in ers ter  Linie Orga ne  der Exe ku ti ve  über Ver fas sungs po li tik unmit tel bar
Ein fluss  auf  die For mu lie rung, Etab lie rung, Ver än de rung, Ergän zung  oder Inter -
pre ta ti on  von Ver fas sungs be stim mun gen,  wodurch  die Vor her seh bar keit  und
Erwart bar keit poli ti scher Ent schei dungs pro zes se  sowie  die Hand lungs au to no -
mie  von amtie ren den Herr schafts trä gern unmit tel bar  zu  ihren Guns ten  erhöht
wird.  Genau hie rin  besteht  das  Wesen  des Auto ri ta ris mus,  das  sich  in  der Ein -
schrän kung  des poli ti schen  und gesell schaft li chen Plu ra lis mus offen bart.
V. Qua si kon sti tu tio nel le Insti tu tio na li sie rung  eines ein ge schränk ten
Plu ra lis mus
Die Aus höh lung  und Umkeh rung kon sti tu tio nel ler Prin zi pi en  soll  in Fol ge  als
Ver fas sungs miss brauch bezeich net wer den. Die ser resul tiert  aus  einem instru -
men tel len Ver fas sungs ver ständ nis  in post kom mu nis ti schen Auto ri ta ris men  und
lässt  sich all ge mein  als „ Spiel  mit,  statt  nach Ver fas sungs re geln“57 umschrei ben.
Ver fas sungs miss brauch  setzt  dabei  die dau er haf te  und sys te ma ti sche Unter wan -
de rung, Ver zer rung  oder Umdeu tung zent ra ler,  für libe ra le Demo kra ti en unab -
ding li cher kon sti tu tio nel ler Prin zi pi en  voraus.  Vor  dem Hin ter grund  der Wir -
kungs me cha nis men  von Verfassungen ohne Konstitutionalismus in Bela rus,  der
Rus si schen Föde ra ti on  und  der Ukrai ne sol len  im  Anschluss  zwei ana ly ti sche
Zugän ge  zur Erfas sung  von Ver fas sungs miss brauch ent wi ckelt wer den : (1)  der
Miss brauch  der Rechts au to ri tät  und Rechts norm  der Ver fas sung  sowie (2)  der
Miss brauch  in  der Rechts wirk lich keit  bzw. Rechts ver wirk li chung.
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zunächst  auf  das Ver hält nis  des Ver fas sungs tex tes –  ohne  dabei  auf des sen inhalt li che
Kom po nen ten genau er ein zu ge hen –  zur Umset zung  oder Ver fas sungs ver wirk li chung
ab.  Vgl. Loe wen stein, Ver fas sungs leh re,  S. 151–155.
55 Rett R. Ludwikowski, Constitution - making in the Region of Former Soviet Dominan-
ce, Durham 1996, S. 38.
56 Vgl.  Ernst - Wolf gang Böcken för de, Rechts auf fas sung  im kom mu nis ti schen  Staat, Mün -
chen 1967,  S. 13–42;  Georg Brun ner /  Boris Meiss ner ( Hg.), Ver fas sun gen  der kom -
mu nis ti schen Staa ten, Pader born 1979,  S. 7–18.
57 Ellen  Bos, Leo nid Kut schma : „Spie ler“  mit demo kra ti schen Insti tu tio nen.  In :  dies. /
Ant je Hel me rich ( Hg.), Zwi schen Dik ta tur  und Demo kra tie. Staats prä si den ten  als
Kapi tä ne  des Sys tem wech sels  in Ost eu ro pa, Ber lin 2006,  S. 79–116,  hier 81.
(1)  Die Rechts au to ri tät  von Ver fas sun gen  sowie  deren nor ma ti ver  Gehalt unter -
schei den  sich  in post kom mu nis ti schen Auto ri ta ris men  im Ver gleich  zu kon sti tu -
tio nell ein ge heg ten, libe ra len Demo kra ti en :
Rule  by  law  statt  rule  of  law: 
Das instru men tel le  Rechts -  und Ver fas sungs ver ständ nis kor re liert  in post kom -
mu nis ti schen Auto ri ta ris men  mit  einem rest rik ti ven, tran si ti ven Macht be griff,
der  in ers ter  Linie  auf  die Durch setz bar keit  von Ent schei dun gen –  auch  gegen
erheb li chen poli ti schen  und gesell schaft li chen Wider stand –  abzielt.  Wo  sich  die
libe ra le Demo kra tie  am mate ri el len Rechts staat ( rule of law ) mes sen las sen
muss,  ersetzt  der post kom mu nis ti sche Auto ri ta ris mus die sen  durch  einen  rein
for mel len Rechts staats be griff  und  eine  strikt posi ti vis ti sche Rechts auf fas sung
(rule by law ).
Lega li tät  statt Legi ti mi tät:
Die Lega li tät poli ti scher Ent schei dungs pro zes se,  d. h.  das ver fah rens mä ßig ein -
wand frei e  und for mal ver fas sungs kon for me Zustan de kom men poli ti scher Ent -
schei dun gen,  ist  ein wesent li ches Anlie gen  von Herr schafts trä gern  in post -
kommu nis ti schen Auto ri ta ris men. Legi ti mi tät –  im Sin ne  von per zi pier ter
Recht mä ßig keit  und Akzep tanz die ser Ent schei dun gen –  spielt  dabei ledig lich
eine sekun dä re Rol le.  Vor die sem Hin ter grund  mag  es gera de zu para dox anmu -
ten,  dass Verfassungen ohne Konstitutionalismus in post kom mu nis ti schen Auto ri -
ta ris men den noch  bei Regie ren den  wie Regier ten  eine ver bind lich - hand lungs -
leiten de Gel tungs kraft ent fal ten kön nen. 
Selbst er mäch ti gung  statt Selbst bin dung:
Wo  sich poli ti sche Amts in ha ber  in  der libe ra len Demo kra tie  dem kon sti tu tio nel -
len  Ethos  der Selbst bin dung  und Sub or di na ti on  unter  die Ver fas sung ver schrei -
ben,  wird  im post kom mu nis ti schen Auto ri ta ris mus  die Ver fas sung  als Instru -
ment  der Selbst er mäch ti gung  und Ent zie hung  vor poli ti scher Ver ant wort lich keit
miss braucht.  Als prob le ma tisch  hat  sich  dabei  vor  allem erwie sen,  dass zahl rei -
che post kom mu nis ti sche Ver fas sun gen  den Staats prä si den ten  eine Rol le  als
„Ver fas sungs hü ter“  oder  deren „ Garant“ zuwei sen. Tat säch lich  aber bewah ren
sie  nicht  nur  den Fort be stand  von Ver fas sungs ord nun gen, son dern  sind  auch
deren zent ra le Gestal ter. Auf grund  der Über hö hung  des Prä si den ten am tes  hebt
sich  die Unter schei dung  von ver fas sungs kon sti tu ie ren der  Gewalt ( pouvoir con-
stituant )  und kon sti tu ier ter  Gewalt ( pouvoir constitué ) fak tisch  auf.
(2)  Neben die se Kom po nen ten  tritt  der Ver fas sungs miss brauch  in  der Rechts -
wirk lich keit  bzw. Rechts ver wirk li chung  von Ver fas sungs be stim mun gen,  der
eben falls  in meh re re Bestand tei le unter glie dert wer den  kann :
Poli ti sie rung  von  Recht  und Ver fas sung:
Die Unab hän gig keit  des  Rechts -  und Jus tiz we sens  ist  in post kom mu nis ti schen
Auto ri ta ris men  nicht gewähr leis tet.  Die Poli tik  fügt  sich dem nach  nicht  den
hand lungs be schrän ken den Vor ga ben  von Ver fas sun gen, son dern Ver fas sungs -
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bestim mun gen wer den  je  nach Bedarfs la ge  den poli ti schen Ziel stel lun gen  der
Amts in ha ber ange passt. 
Ver fas sungs po li ti sches Deu tungs -  und Gestal tungs mo no pol  der Exe ku ti ve:
Die  bereits erwähn te Funk ti on  als „Ver fas sungs hü ter“  räumt Staats prä si den ten
in post kom mu nis ti schen Auto ri ta ris men  einen domi nan ten Ein fluss  auf  die
Anwen dung, Inter pre ta ti on  und Ver än de rung  von Ver fas sungs be stim mun gen
ein. 
Selek ti ve Umset zung  von Ver fas sungs be stim mun gen:
In post kom mu nis ti schen Auto ri ta ris men  wird  der Grund satz  der Gleich heit  vor
Gesetz  und Ver fas sung ver letzt.  Durch  die selek ti ve Anwen dung  von Ver fas sungs-
be stim mun gen  sind Amts in ha ber poli tisch  kaum  zur Ver ant wor tung  zu zie hen.
Para kon sti tu tio nel le Regie rungs prak ti ken:
Exe ku ti vor ga ne nei gen  dazu, demo kra tisch  nicht legi ti mier te, insti tu tio nel le
Kör per schaf ten ein zu rich ten,  deren Beste hen  und Zustän dig kei ten  nicht expli zit
von Ver fas sun gen vor ge se hen  sind  und  die  sich  somit  einer effek ti ven Regie -
rungs kon trol le ent zie hen.
Vor  dem Hin ter grund  eines der ar tig ver stan de nen  Begriffs  des Ver fas sungs miss -
brauchs las sen  sich  nun  die Ent wick lun gen  in Bela rus,  der Rus si schen Föde ra ti -
on  und  der Ukrai ne ver an schau li chen :  Zwei Jah re  nach sei ner  Wahl  zum Staats -
prä si den ten  der Repub lik Bela rus setz te Aljak sandr Luka šen ka 1996  die
fak ti sche Voll re vi si on  der beste hen den Ver fas sung  per Refe ren dum  durch.58
Seit her wer den Ver fas sungs be stim mun gen  je  nach Bedarfs la ge ange wandt,
gedeu tet, aus ge setzt  oder  im Sin ne  des Prä si den ten ver än dert.  Der Prä si dent ini -
ti ier te  seit Amts an tritt  drei Refe ren da,59 wel che  die ursprüng lich 1994 rati fi zier -
te  und  in  Kraft getre te ne Ver fas sungs ord nung wesent lich ver än der ten : 1995
wur de  mit über wäl ti gen der Mehr heit  der rus si schen Spra che  der Sta tus  der
zwei ten Amts spra che zuge spro chen,  die erneu te Ein füh rung  einer  stark  an  der
Sow jet pe ri o de ori en tier ten Staats sym bo lik,  die wirt schaft li che Integ ra ti on  mit
der Rus si schen Föde ra ti on  sowie  das Auf lö sungs recht  des Prä si den ten gegen -
über  dem Par la ment beschlos sen. 1996 wur de  durch  eine Rei he ein zel ner,  zur
Abstim mung gestell ter Fra gen  die insti tu tio nel le Kon fi gu ra ti on  des poli ti schen
Sys tems grund le gend zuguns ten  des Prä si den ten umge wich tet. Darü ber  hinaus
wur den  auch eini ge Sach fra gen  mit  dem Refe ren dum ver knüpft.60 Im Vor feld
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58 Sie he Ale xan der Lukas huk, Con sti tu tio na lism  in Bela rus :  A Fal se  Start.  In :  Jan Zie lon -
ka ( Hg.), Demo cra tic Con so li da ti on  in Eas tern Euro pe,  Band 1 : Insti tu tio nal Engi nee -
ring,  Oxford 2001,  S. 293–318; Ast rid  Sahm, Schlei chen der Staats streich  in Bela rus.
Hin ter grün de  und Kon se quen zen  des Ver fas sungs re fe ren dums  im Novem ber 1996.
In: Ost eu ro pa, 47 (1997) 5,  S. 475–487.
59 Die Ergeb nis se fin den  sich  im Ein zel nen  auf  der Sei te  der Bela rus si schen Wahl kom -
mis si on :  http :// rec. gov. by /  refer /  ref1995res doc. html; http :// rec. gov. by /  refer /
ref1996res doc. html; http :// www. rec. gov. by /  refer /  refer2004 result. html.
60 So wur den  die Ver le gung  des Natio nal fei er ta ges  auf  den 3.  Juli,  den  Tag  der Befrei ung
im Gro ßen Vater län di schen  Krieg,  die Ableh nung  einer Aus set zung  der Todes stra fe,
der Prä si dent schafts wah len setz te Luka šen ka 2004  ein Refe ren dum  über  die
Mög lich keit  an,  ein drit tes  Mal 2006  für  das  Amt  des Staats prä si den ten  zu kan -
di die ren.61
Trotz  der wei test ge hend unan ge foch te nen Stel lung Luka šen kas  besteht  im
strikt per so na lis ti schen Cha rak ter sei ner Herr schaft  zugleich  auch  eine erhöh te
Anfäl lig keit  des Auto ri ta ris mus  in Bela rus : „Bela rus  is per haps  a uni que exam -
ple  in Euro pe  of  a pre si den ti al  regime  without  an evi dent  power  or par ty poli ti -
cal  base  other  than  the pre si dent hims elf.“62 Vor die sem Hin ter grund  ist  die
Bedeu tung  von Ver fas sungs po li tik  und  deren Miss brauch  als sys tem sta bi li sie ren -
de  und hand lungs er mög li chen de Res sour ce  für  den Auto ri ta ris mus  in Bela rus
ein zu schrän ken.  Auch  wenn  sich Aljak sandr Luka šen ka  um  die Her stel lung  von
ver fas sungs kon for mem Regie rungs han deln  bemüht  und  alle Wesens merk ma le
des Ver fas sungs miss brauchs gege ben  sind,  so  steht  und  fällt  das poli ti sche
Regime  mit  der per sön li chen Loya li tät  zu sei ner Per son. Den noch  hat gera de  in
der Früh pha se sei ner Prä si dent schaft  der Ver fas sungs miss brauch wesent lich  zur
Ent ste hung  eines Sys tems  des ein ge schränk ten poli ti schen  und gesell schaft li -
chen Plu ra lis mus  in Bela rus bei ge tra gen.
Auch  in  der Rus si schen Föde ra ti on  hat  der Miss brauch  der Ver fas sung Tra di -
ti on  und  sich  bei  der Aus übung auto ri tä rer Herr schaft  bewährt. Aus gangs punkt
der jün ge ren Ver fas sungs ge schich te bil det  dabei  der Kon flikt zwi schen  dem Par -
la ment  und  dem dama li gen Prä si den ten  Boris  El’ cin,  den Letz te rer 1993  durch
den  Beschuss  des Par la ments ge bäu des  und  ein anschlie ßen des Refe ren dum  über
einen  von  ihm aus ge ar bei te ten Ver fas sungs ent wurf  für  sich ent schei den konn te.
Die wei te re ver fas sungs po li ti sche Ent wick lung  des Lan des zeich net  sich  durch
die voll stän di ge poli ti sche Ver ein nah mung  des  Rechts -  und Jus tiz we sens  aus.  Bei
poli tisch kont ro ver sen Ent schei dun gen –  wie  dem  Yukos - Pro zess  gegen  Michail
Cho dor kov skij,  der „Föde ra lis mus re form“,  der  seit 2004 prak ti zier ten Ernen -
nung  der Gou ver neu re  der ein zel nen Föde ra ti ons sub jek te  durch  den Prä si den -
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ein Ver bot  der Pri va ti sie rung  von  Grund  und  Boden  sowie  die Wei ge rung,  die Insti tu -
tio nen  der  drei Staats ge wal ten  und  deren Arbeits or ga ni sa ti on voll stän dig  aus  dem
Staats haus halt  zu finan zie ren,  mit die sem Refe ren dum bestä tigt.
61 Der ar ti ge Begren zun gen  auf  zwei auf ei nan der fol gen de Amts pe ri o den  für  das  Amt  des
Staats prä si den ten  sahen  zunächst  alle Ver fas sun gen  der sow je ti schen Nach fol ge staa -
ten  vor. Wäh rend  in Turk me nis tan  der Prä si dent 1999  durch  das Par la ment  auf
Lebens zeit  ernannt wur de,  in Usbe kis tan  die Amts pe ri o de ver län gert wur de  und  nach
die ser Ände rung  die Zäh lung  der Amts pe ri o den ein fach  neu begon nen wur de (2007),
ist die se Klau sel  durch Ver fas sungs än de run gen  in Aser baid schan (2009), Bela rus
(2004), Kasachs tan (2007)  und Tad schi kis tan (2003) auf ge ho ben wor den. Ledig lich
in Arme ni en (2008),  der Ukrai ne (2004)  und  der Rus si schen Föde ra ti on (1999  und
2008)  sind Amts in ha ber  spätestens nach  Ablauf  von  zwei Amts pe ri o den abge tre ten.
Vgl. Pet ra Sty kow, Auto ri tä re Sys te me  in  den Nach fol ge staa ten  der Sow jet uni on.  In :
Bür ger  im  Staat, 60 (2010) 1,  S. 14–23,  hier 19  f.  http :// www.buer ge rim staat. de /
1_10/  regime. pdf.
62 David R. Marples, Color Revolutions : The Belarus Case. In : Communist and Post -
Communist Studies, 39 (2006) 3, S. 351–364, hier 355.
ten  oder  auch  der  im Sep tem ber 2010 erfolg ten Abset zung  des lang jäh ri gen
Mos kau er Bür ger meis ters  Jurij Luž kov – wur de  die for ma le Ver fas sungs mä ßig -
keit die ser Maß nah men  gewahrt,  bzw. gege be nen falls  die Ver fas sungs kon for mi -
tät nach träg lich her ge stellt.63 Die Exe ku ti ve  besitzt  dabei  die Deu tungs ho heit
über  die Ver fas sung.  Das rus si sche Ver fas sungs ge richt  agiert ins be son de re  seit
der Prä si dent schaft Vla di mir  Putins (2000–2008)  eher  als wil len lo ser „Skla ve
der Ver fas sung“  denn  als auto no mer  Akteur, dem  die Ver fas sungs auf sicht  und
- aus le gung  obliegt.64 Auf grund  der kla ren Indi zi en  eines instru men tel len
Gebrauchs  von  Rechts -  und Ver fas sungs nor men gera ten die se zuneh mend  zu
einem inkon sis ten ten  und –  je  nach  Bedarf – belie big aus tausch -  und aus leg ba -
ren „Legi ti ma ti ons brei“,65 ohne  jedoch  dadurch  ihre hand lungs wei sen de Gel -
tungs kraft ein zu bü ßen.  Das Ensem ble kon zer tier ter Insti tu tio nen  wird  durch  die
zwei Kam mern  des Par la ments –  den Föde ra ti ons rat  und  die Staats du ma – kom -
plet tiert. Wäh rend  die Ver tre ter  des Föde ra ti ons ra tes  und  die Vor sit zen den  der
Exe ku ti vor ga ne  in  den Föde ra ti ons sub jek ten  vom Prä si den ten hand ver le sen
wer den,  wird  die Staats du ma  von  der Par tei Einiges Russland domi niert.  Seit  der
Par la ments wahl  2007 stellt die se 315  der 450 Abge ord ne ten. Vla di mir  Putin  übt
seit Über nah me  des  Amtes  des Pre mier mi nis ters  im  April 2008  den Par tei vor -
sitz  aus.66 Die  Ende 2008 imple men tier ten, ers ten sub stan ti el len Zusät ze  zur
Ver fas sung  von 1993 erwei ter ten  die Amts zeit  des Staats prä si den ten  von  vier  auf
sechs Jah re  sowie  die Legis la tur pe ri o de  der Staats du ma  von  vier  auf  fünf Jah re.67
In  der Ukrai ne  besteht  auch 20 Jah re  nach  der Erlan gung  der Unab hän gig keit
kein Kon sens inner halb  der poli ti schen Eli te  über  die Ver fas sungs ord nung  des
Lan des.  Der Kon flikt  um  eine „ Reform“  der 1996  in  Kraft getre te nen Ver fas -
sung  bestimmt  noch  immer  die Innen po li tik. Prä si dent Leo nid Kučma (1994–
2004) konn te sei ne ver fas sungs po li ti schen Vor stel lun gen  seit  der zwei ten Amts -
pe ri o de (1999–2004)  nur  mit wech seln dem  Erfolg durch set zen.68 Auch die ser
Umstand beding te  den  Erfolg  der Orangenen Revolution im  Jahr 2004.  Im  April
2000 unter nahm Leo nid Kučma mit  der Anset zung  eines Ver fas sungs re fe ren -
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(Hg.),  Die poli ti schen Sys te me Ost eu ro pas, 3. Auf la ge Wies ba den 2010,  S. 419–478,
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64 Vgl. Ange li ka Nuß ber ger,  Das Rus si sche Ver fas sungs ge richt zwi schen  Recht  und Poli -
tik.  In : Mat thes Buh be / Gab rie le Gorz ka ( Hg.), Russ land heu te. Rezent ra li sie rung  des
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65 Jerzy Maćków, Die posttotalitären Autoritarismen : Die Entwicklungen und Varianten.
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66 Siehe Vladimir Gel’man, Party Politics in Russia : From Competition to Hierarchy. In :
Europe - Asia Studies, 60 (2008) 6, S. 913–930; Thomas Remington, Patronage and the
Party of Power : President–Parliament Relations under Vladimir Putin. In : Europe - Asia
Studies, 60 (2008) 6, S. 959–987.
67 Bis he ri ge Ver fas sungs än de run gen betra fen  vor  allem  die Umbe nen nung  und Zusam -
men le gung  von ein zel nen Föde ra ti ons sub jek ten. 
68 Siehe Oleh Protsyk, Constitutional Politics and Presidential Power in Kuchma’ s Ukrai-
ne. In : Problems of Post - Communism, 52 (2005) 5, S. 23–31.
dums  einen erfolg lo sen Ver such  zur Insti tu tio na li sie rung auto ri tä rer Herr -
schafts prak ti ken.  Dabei wur den  sechs,  das künf ti ge Insti tu tio nen ge fü ge  des
Regie rungs sys tems betref fen de Fra gen  zur Abstim mung  gestellt.69 Die  auf  eine
Ein he gung  des Par la ments ( Ver chov na  Rada ) abzie len den Bestim mun gen  des
Ver fas sungs re fe ren dums wur den aller dings  von  den Abge ord ne ten  nicht rati fi -
ziert  und  sind  somit  nie  in  Kraft getre ten.  Die wach sen de Unpo pu la ri tät  des Prä -
si den ten,  eine  gut orga ni sier te par la men ta ri sche Oppo si ti on,  die  ein letzt lich
erfolg lo ses Amts ent he bungs ver fah ren  im Zusam men hang  mit  der Ermor dung
des Jour na lis ten Heor hij Gon gad ze ein lei te te,  sowie  nicht  zuletzt  die außen po li -
ti sche Iso la ti on  der Ukrai ne  in  der Spät pha se  der zwei ten Amts zeit lie ßen  eine
ähn li che Ent wick lung  wie  in Bela rus  oder  der Rus si schen Föde ra ti on  nicht  zu.70
Obwohl  auch  in  der Ukrai ne  eine drit te Amts zeit Leo nid Kučmas zumin dest juri-
s tisch ermög licht wur de,  waren  dem Aus maß  des Ver fas sungs miss brauchs den -
noch Gren zen  gesetzt.71 Dies  ist vor ran gig  auf  eine gewis se Plu ra li sie rung inner -
halb  des poli ti schen Sys tems zurück zu füh ren,  die  als „plu ra lism  by  default“72
beschrie ben wer den  kann. Dem nach  wäre  die Plu ra li sie rung weni ger  das Resul -
tat ziel ge rich te ter Demo kra ti sie rung  als viel mehr  ein unbe ab sich tig tes Neben -
pro dukt  eines geschei ter ten Auto ri ta ris mus,  in  dem  die Mono po li sie rung politi-
scher Ent schei dungs pro zes se miss lun gen  ist.  Auch  die Amts zeit Vik tor Juščen kos
(2005–2010)  ist  vor die sem Hin ter grund ein zu ord nen.  So  sind  auch  nach  der
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rez. htm.
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lust der ukrainischen Staatsführung aus dem illegalen Export von Radarsystemen vom
Typ „Kolčuga“ in den Irak. Vgl. Ingmar Bredies, Institutionenwandel ohne Elitenwech-
sel ? Das ukrainische Parlament im Kontext des politischen Systemwechsels 1990–
2006, Hamburg 2007, S. 183–195. 
71 Bei  der Aus le gung  des Ver fas sungs ar ti kels 103,  der  die Amts zeit  des Staats prä si den ten
auf  zwei auf ei nan der fol gen de Amts zei ten  beschränkt,  befand  das Ver fas sungs ge richt
am 30.12.2003, Leo nid Kučma den noch  als Kan di da ten  für  die Prä si dent schafts wah -
len 2004 zuzu las sen.  Gemäß  dem Urteils spruch  müsse  die ers te Amts zeit (1994–
1999)  nicht ange rech net wer den,  da  die Ver fas sung  erst 1996  und  damit  nach  Beginn
der ers ten Amts zeit Kučmas in  Kraft  trat.
72 Siehe Way, Authoritarian State - Building.
Orangenen Revolution zahl rei che sig ni fi kan te Ver stö ße  gegen kon sti tu tio nel le
und rechts staat li che Prin zi pi en  erfolgt.  Der neu e Prä si dent konn te aller dings
noch weni ger Ein fluss  als  sein Amts vor gän ger  auf  die Ver fas sungs po li tik neh -
men.  Zu Jah res be ginn 2006  trat  zudem  eine  im  Zuge  der Orangenen Revolution
aus ge han del te Ver fas sungs re form  in  Kraft,  die  eine deut li che Ver la ge rung poli ti -
scher Kom pe ten zen  und Zustän dig kei ten zuguns ten  des Par la ments  und  der
Regie rung vor sah.73 Die ser Ver fas sungs wan del  kann  als Über gang  von  einem
prä si den ti ell - par la men ta ri schen  zu  einem pre mier - prä si den ti el len Regie rungs -
sys tem bezeich net wer den.74 Gemäß  dem  Index  von Freedom House ist  der
Ukrai ne  als ein zi gem post sow je ti schem Nach fol ge staat –  mit Aus nah me  der bal -
ti schen Repub li ken –  in  den Jah ren 2006–2010  der Sta tus „ frei“ zuge schrie ben
wor den.75 Hier  liegt  die Ver mu tung  nahe,  dass  auch  die Ver fas sungs re form die -
se Ent wick lung ermög licht  hat.  Seit Amts an tritt  des neu en Prä si den ten Vik tor
Janu ko vyč im Feb ru ar 2010 ver dich ten  sich aller dings Indi zi en  dafür,  dass  der
Prä si dent erneut  eine domi nan te Stel lung  in ver fas sungs po li ti schen Fra gen  er -
langt.76 Im Sep tem ber 2010  ist  so  die Ver fas sungs re form  von 2004  durch  eine
umstrit te ne Ent schei dung  des Ver fas sungs ge richts annul liert  und  somit  die Ver -
fas sung  des Jah res 1996 res tau riert wor den. Die se  räumt  dem Staats prä si den ten
for mal ähn lich umfas sen de Zustän dig kei ten  und Befug nis se  ein  wie  die rus si -
sche Ver fas sung  von 1993.77
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VI. Schluss fol ge run gen
In die sem Bei trag wur de  in Anknüp fung  an  den „neu en Insti tu tio na lis mus“  in
der Auto ri ta ris mus for schung unter sucht,  auf wel che Wei se Ver fas sun gen  zur
Insti tu tio na li sie rung  des Auto ri ta ris mus  im post kom mu nis ti schen Ost eu ro pa
bei tra gen.  Dies wur de  anhand  der Gel tungs kraft  und  dem Wir kungs um feld  von
Verfassungen ohne Konstitutionalismus im post kom mu nis ti schen Ost eu ro pa dar -
ge stellt. Abschlie ßend sol len  auf Grund la ge  der Aus füh run gen eini ge Hypo the -
sen gene riert wer den,  die wei te re Unter su chun gen  der ver glei chen den Poli tik -
wis sen schaft  zum Rol len -  und Funk ti ons wan del  von Ver fas sun gen  in „neu en“
Auto ri ta ris men anre gen sol len.
Hypo the se 1: Verfassungen bilden in postkommunistischen Autoritarismen
eine wesentliche Quelle politischer Legitimation. Der Autoritarismus unterschei-
det sich dadurch substantiell von anderen Typen nicht - demokratischer Herr-
schaft wie der Autokratie oder Diktatur. 
Hypo the se 2: Die quasikonstitutionelle Institutionalisierung des Autoritaris-
mus verfolgt das Ziel, die Vorhersehbarkeit politischer Entscheidungsprozesse
sowie die Handlungsautonomie von amtierenden Herrschaftsträgern zu erhö-
hen. Dies geschieht durch die Einschränkung des politischen und gesellschaft-
lichen Pluralismus, zu der Verfassungen beitragen können.
Hypo the se 3: Autoritäre Regime, die den politischen und gesellschaftlichen
Pluralismus über die Verfassung einschränken, haben eine höhere „Lebens-
erwartung“ als jene, in denen dies nicht gelingt.
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